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องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ก่อตั้งขึ้นมาเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538 โดยสืบเนื่องมาจากการประชุมของข้อตกลงทั่วไปว่าด้วยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการค้า (GATT) รอบอุรุกวัย ปัจจุบันองค์การการค้าโลกมีสมาชิก 134 ประเทศ และเพิ่งมีการประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองซีแอตเติล ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อปลายปีที่แล้ว จนเป็นข่าวไปทั่วโลกเพราะการประท้วงของประชาชนและเอ็นจีโอจำนวนมาก รวมทั้งมีการใช้ความรุนแรงในการปราบปรามและกดดันผู้ประท้วงด้วย

ความจริงมิใช่เสียงประท้วงต่อองค์การการค้าโลกจะเพิ่งมาเกิดขึ้นในตอนนี้ นับตั้งแต่มีข่าวมาจากการประชุมรอบอุรุกวัยว่าจะมีการก่อตั้งองค์การการค้าโลกเมื่อห้าปีก่อน นักเคลื่อนไหวทางด้านสิ่งแวดล้อม แรงงานและผู้บริโภค ต่างก็คัดค้านและวิพากษ์วิจารณ์มาตั้งแต่ตอนนั้นแล้วว่า WTO ให้ความสำคัญต่อผลประโยชน์ของผู้ประกอบการมากกว่าจะคำนึงถึงผลประโยชน์ของสังคมและประชาชนโดยส่วนรวม

ในตอนนั้น ฝ่ายที่สนับสนุนการก่อตั้ง WTO ให้คำมั่นสัญญาว่า GATT/WTO จะไม่คุกคามต่ออำนาจปกครองหรือระบอบประชาธิปไตยของประเทศสมาชิก รวมทั้งวาดภาพว่าถ้านำข้อตกลงจากการประชุมรอบอุรุกวัยมาปฏิบัติ จะมีการขยายตัวของเศรษฐกิจโลกอย่างมหาศาล สหรัฐอเมริกาจะลดการขาดดุลลง ครอบครัวชาวอเมริกันจะมีรายได้เพิ่มขึ้น ประเทศต่างๆในละตินอเมริกาจะฟื้นตัวทางเศรษฐกิจ และการเติบโตของเอเชียจะดำเนินต่อไปอย่างราบรื่น นอกจากนี้ธุรกิจขนาดเล็กและแรงงานจะได้รับอานิสงส์จากการย้ายฐานการผลิต สรุปว่าทุกๆฝ่ายจะได้รับผลประโยชน์จากการก่อตั้ง WTO โดยถ้วนหน้า

เวลาที่ผ่านมาห้าปีของการก่อตั้งองค์การการค้าโลก แม้ว่ากฎของ WTO จะยังไม่ได้นำมาปฏิบัติอย่างเต็มที่และมีกฎหลายข้อที่ยังอยู่ในระหว่างการนำมาใช้อย่างค่อยเป็นค่อยไป แต่ผลกระทบของ WTO ที่มีต่อโลกและประเทศต่างๆสามารถนำมาประเมินและพิจารณาได้ในระดับหนึ่ง ดังเป็นเป้าหมายและความพยายามของหนังสือที่ชื่อ Whose Trade Organization? เล่มนี้

ความจริงง่ายๆที่เราเห็นได้ก็คือ ห้าปีที่ผ่านมา สัญญาที่ฝ่ายสนับสนุน WTO ให้คำมั่นไว้ยังไม่ปรากฏเป็นจริงเลยสักอย่าง มิหนำซ้ำหลักฐานต่างๆยังบ่งชี้ว่าสภาพการณ์มีแต่จะเลวร้ายลงเรื่อยๆ การนำกฎเกณฑ์ต่างๆของ WTO มาปฏิบัติ ได้กลายเป็นการคุกคามต่อผลประโยชน์ของส่วนรวม ทั้งด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม การขยายตัวทางเศรษฐกิจไม่เกิดขึ้นจริง ซ้ำร้ายยังทำให้เกิดวิกฤตการณ์ในเอเชียและความไม่มีเสถียรภาพของระบบการเงินโลก ช่องว่างระหว่างรายได้ของคนรวยกับคนจนขยายตัวออกไปทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ ค่าจ้างแรงงานในประเทศส่วนใหญ่ตกต่ำลง สินค้าอุปโภคบริโภคถูกกดราคาให้ต่ำ และมาตรฐานการครองชีพของประชาชนส่วนใหญ่ไม่ดีขึ้น

ในทางตรงกันข้าม ผลประกอบการของบรรษัทข้ามชาติและธุรกิจขนาดใหญ่กลับทำกำไรเพิ่มขึ้นอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน ความคลั่งไคล้ของการรวมกิจการในรอบปีที่ผ่านมาส่งผลให้เกิดการผูกขาดขึ้นในธุรกิจและอุตสาหกรรมที่เป็นหัวใจสำคัญ การตัดสินใจทางด้านนโยบายของประเทศสมาชิก WTO ถูกโยกย้ายจากเวทีประชาธิปไตยที่ประชาชนสามารถมีส่วนร่วม ไปรวมศูนย์อยู่ที่องค์กรระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น WTO หรือ IMF ที่อยู่ห่างไกล มีการดำเนินงานเป็นความลับและปลอดพ้นจากการตรวจสอบของประชาชน

ฝ่ายสนับสนุน WTO มักอ้างคาถาศักดิ์สิทธิ์เป็นข้ออ้างของการก่อตั้งองค์กรนี้ คือคำว่า "การค้าเสรี" กระนั้นก็ตาม กฎเกณฑ์ของ WTO กลับสร้างข้อจำกัดทางการค้าแบบผูกขาดขึ้นมา เช่น ในเรื่องยารักษาโรคและเทคโนโลยี คำว่า "การค้าเสรี" ของ WTO ไม่มีองค์ประกอบใดที่สอดคล้องกับปรัชญาการค้าเสรีของอดัม สมิธหรือ เดวิด ริคาร์โด ในศตวรรษที่ 19 เลยแม้แต่น้อย ทว่ากฎเกณฑ์ของ WTO กลับส่งเสริมโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจที่เรียกได้ว่า "การค้าที่จัดการโดยบรรษัทข้ามขาติ" (Corporate Managed Trade) ให้กลายเป็นระบบการปกครองโลกในรูปแบบใหม่ขึ้น

ระบบการดำเนินงานและตัดสินข้อพิพาทของ WTO

WTO เป็นองค์กรอิสระที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลเช่นเดียวกับสหประชาชาติ WTO มีข้อแตกต่างจากองค์กรระหว่างประเทศอื่นๆ เช่น องค์การแรงงานระหว่างประเทศ ตรงที่ WTO มีอำนาจบังคับกฎทางการค้าของตน การตัดสินชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาคดีของ WTO มีผลบังคับโดยอัตโนมัติและไม่จำเป็นต้องได้รับมติเอกฉันท์จากประเทศสมาชิก เมื่อประเทศสมาชิกมีข้อพิพาททางการค้าระหว่างกัน ประเทศที่สูญเสียผลประโยชน์สามารถนำเรื่องขึ้นร้องเรียนต่อ WTO ได้ ประเทศสมาชิกของ WTO มีข้อผูกมัดที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขและคำตัดสินของ WTO ในกรณีที่จะยกเลิกข้อบังคับของ WTO ประเทศสมาชิกทั้งหมดจะต้องมีมติเป็นเอกฉันท์เท่านั้น 

หากคณะกรรมการพิจารณาคดีของ WTO ตัดสินว่ากฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งขัดกับกฎของ WTO ประเทศนั้นจะต้องเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของ WTO หากไม่ยอมปฏิบัติตาม WTO สามารถบังคับใช้กฎเกณฑ์ของตนได้ทันทีโดยอาศัยมาตรการลงโทษทางการค้า (sanction) หรือการชดเชยทางการค้าให้กับประเทศที่สูญเสียผลประโยชน์

เนื่องจากการตัดสินข้อพิพาททางการค้าของ WTO มีผลบังคับใช้ที่เป็นรูปธรรม และมีกฎเกณฑ์ที่ครอบคลุมเรื่องต่างๆมากมายซึ่งเคยอยู่ภายใต้นโยบายภายในประเทศ เพราะฉะนั้น อำนาจของ WTO จึงเป็นการดึงอำนาจการตัดสินใจของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในวิถีทางประชาธิปไตย ไปมอบให้กับคณะกรรมการพิจารณาคดีของ WTO ซึ่งมีสำนักงานใหญ่อยู่ที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอร์แลนด์

เมื่อเกิดข้อพิพาททางการค้าขึ้น ประเทศพัฒนาแล้วมักจะได้เปรียบในการใช้ WTO เป็นเครื่องมือบีบบังคับให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องยอมปฏิบัติตาม เนื่องจากการร้องเรียนต่อ WTO และกระบวนการแก้ต่างของประเทศที่ตกเป็นจำเลย จำเป็นต้องไปกระทำกันที่ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ รวมทั้งจำเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญทางการค้า กฎหมายระหว่างประเทศ ฯลฯ ซึ่งมีค่าใช้จ่ายจำนวนมาก ประเทศกำลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศที่ยากจน เมื่อต้องเผชิญกับการร้องเรียนของประเทศร่ำรวย หรือแม้เพียงคำขู่ว่าจะร้องเรียนต่อ WTO ก็มักหลีกเลี่ยงปัญหาและค่าใช้จ่าย ด้วยการยอมแก้ไขกฎหมายภายในประเทศของตนให้เป็นไปตามความต้องการของฝ่ายโจทก์ นอกจากนั้น ในคดีพิพาทที่มีการตัดสินไปแล้วทั้งหมดตลอดช่วงที่ผ่านมา มีเพียง 3 คดีเท่านั้นที่ประเทศฝ่ายจำเลยเป็นผู้ชนะ

ระบบการตัดสินข้อพิพาท การประชุมและเอกสารทั้งหมดของ WTO ถือเป็นความลับสุดยอด ซึ่งแตกต่างโดยสิ้นเชิงกับระบบการพิจารณาคดีของศาลในประเทศต่างๆ หรือแม้กระทั่งระบบอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศอื่นๆ เช่น ศาลโลก ซึ่งมีการพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย

คณะกรรมการพิจารณาคดีของ WTO ประกอบด้วยคณะกรรมการจำนวน 3 คน เลขาธิการของ WTO เป็นผู้เสนอชื่อกรรมการจากรายชื่อที่มีอยู่โดยตัดสินเป็นคดีๆไป ประเทศคู่กรณีสามารถคัดค้านการแต่งตั้งคณะกรรมการก็ต่อเมื่อมี "เหตุผลอย่างยิ่งยวด" เท่านั้น 

หากคู่กรณีไม่พอใจคำตัดสินของคณะกรรมการระดับล่าง มีทางเดียวคือยื่นอุทธรณ์แก่คณะกรรมการอุทธรณ์ที่ถือเป็นศาลสูงของ WTO คณะกรรมการอุทธรณ์ประกอบด้วยกรรมการ 7 คนที่เป็นเจ้าหน้าที่ถาวรของ WTO ที่ผ่านมา คณะกรรมการอุทธรณ์เคยกลับคำตัดสินของคณะกรรมการระดับล่างเพียงครั้งเดียวเท่านั้น

คุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับบรรจุอยู่ในรายชื่อคณะกรรมการพิจารณาคดีของ WTO ประกอบด้วย มีประวัติในการทำงานให้กับ GATT เคยเป็นเจ้าหน้าที่ทางการค้าระดับสูงของประเทศสมาชิก WTO เคยมีประสบการณ์การสอนหรือเขียนตำราว่าด้วยนโยบายหรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ จะเห็นได้ว่าระบบการเลือกสรรคณะกรรมการจำกัดอยู่แต่คนที่มีผลประโยชน์ผูกพันกับการค้าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน หรือมีแนวความคิดและอุดมการสอดคล้องกับ WTO อยู่แล้ว นอกจากนั้น ยังเป็นผู้ที่มีแต่ความเชี่ยวชาญทางด้านการค้า หาใช่ผู้มีความรู้ทางด้านสาธารณสุข สิ่งแวดล้อมหรือนโยบายการพัฒนาแต่อย่างใด ทว่าคณะกรรมการเหล่านี้กลับมีอำนาจที่สามารถเปลี่ยนแปลงนโยบายภายในประเทศของประเทศอื่นๆได้ ทั้งยังไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบและไม่มีความโปร่งใสในการดำเนินงานด้วย

คณะกรรมการตัดสินข้อพิพาทได้รับอนุญาต แต่ไม่มีข้อบังคับให้ต้องหาข้อมูลและคำแนะนำทางด้านเทคนิคจากผู้เชี่ยวชาญภายนอก รวมทั้งไม่รับพิจารณาความคิดเห็นของฝ่ายที่สามที่มีส่วนได้ส่วนเสียในคดีนี้ เช่น องค์กรประชาชน องค์กรทางด้านสิ่งแวดล้อม องค์กรแรงงาน ฯลฯ คณะกรรมการจะยอมพิจารณาความคิดเห็นของฝ่ายที่สาม ก็ต่อเมื่อความคิดเห็นของฝ่ายนั้นถูกบรรจุอย่างเป็นทางการอยู่ในคำฟ้องของรัฐบาลที่เป็นประเทศคู่กรณีเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ หากความคิดเห็นของฝ่ายที่สามขัดแย้งกับรัฐบาลในประเทศของตน ความคิดเห็นและข้อมูลของพวกเขาก็จะไม่ได้รับการพิจารณาเลย ระบบของ WTO จึงแตกต่างจากระบบอนุญาโตตุลาการสากลอื่นๆ เช่น ศาลโลก ที่ยอมรับฟังความคิดเห็นและข้อมูลจากองค์กรประชาชนและองค์กรเอกชนต่างๆ

ประเทศคู่กรณีที่เป็นฝ่ายแพ้ในการตัดสินคดี WTO จะกำหนดเส้นตายที่ต้องปฏิบัติตามคำตัดสินของคณะกรรมการ หากปฏิบัติตามภายในเส้นตายที่กำหนดไว้ไม่ได้ ประเทศที่ชนะคดีจะขอค่าชดเชย ถ้าตกลงกันในเรื่องค่าชดเชยไม่ได้ ฝ่ายชนะจะขอให้ WTO ใช้อำนาจแทรกแซงทางการค้า เช่น ตั้งกำแพงภาษีสินค้าเป็นจำนวนเงินตามแต่จะพิจารณา การแทรกแซงหรือวางบทลงโทษทางการค้านี้สามารถใช้กับภาคสินค้าประเภทอื่นๆที่ไม่เกี่ยวข้องกับคดีที่ร้องเรียนได้ เช่น หากประเทศ ก. ชนะคดีกีดกันสินค้าอิเล็คโทรนิคส์ของประเทศ ข. WTO สามารถลงโทษประเทศ ข. โดยให้ประเทศ ก. ตั้งกำแพงภาษีสินค้าเกษตรกรรมของประเทศ ข. ดังนั้น ประเทศกำลังพัฒนาซึ่งมีสินค้าส่งออกไม่หลากหลายจึงอยู่ในฐานะเสียเปรียบและถูกกดดันได้ง่าย

จากระบบการพิจารณาคดีของ WTO ทำให้ WTO สามารถบังคับให้รัฐบาลของประเทศสมาชิกเปลี่ยนแปลงนโยบายภายในประเทศ โดยที่คณะกรรมการเหล่านี้ไม่มีความรู้ความเข้าใจกฎหมายหรือเป้าหมายทางนโยบายของประเทศนั้นๆเลย นอกจากเป็นการละเมิดอำนาจอธิปไตยของประเทศแล้ว ยังเป็นการทำลายระบอบประชาธิปไตยที่ประชาชนสามารถแสดงเจตจำนงของตนผ่านทางนโยบายของรัฐบาลอีกด้วย

ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมจากกฎเกณฑ์ของ WTO 

เนื่องจากเป้าหมายหลักของ WTO มีขึ้นเพื่อส่งเสริมการค้าให้เกิดขึ้นมากที่สุดเท่าที่จะมากได้ ในทัศนะของ WTO ปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม สาธารณสุข แรงงาน สิทธิมนุษยชน ฯลฯ จึงกลายเป็นอุปสรรคต่อการค้าไปหมด โดยเฉพาะในเรื่องการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม WTO ประกาศหลักการสำหรับประเทศสมาชิกว่า ทุกประเทศมีอิสระที่จะ เลือก นโยบายทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ต้องการ ตราบเท่าที่นโยบายนั้น สอดคล้อง กับกฎเกณฑ์ของ WTO และ เป็นอุปสรรคต่อการค้าน้อยที่สุด
กฎของ WTO เกี่ยวกับการผลิตและกระบวนการในการผลิต (Production and Processing Methods: PPMs)

ในข้อตกลงของ GATT มาตรา III ห้ามไม่ให้ประเทศสมาชิกเลือกปฏิบัติต่อสินค้าของประเทศอื่นด้วยเหตุผลว่า สินค้านั้นผลิตมา อย่างไร สินค้าประเภทเดียวกันที่ผลิตขึ้นภายในประเทศหรือจากต่างประเทศจะต้องได้รับการปฏิบัติโดยเท่าเทียมกัน กฎเกณฑ์นี้ถูกตีความและนำมาใช้ในการตัดสินคดีพิพาทหลายคดี ตัวอย่างเช่น กรณีกฎหมายคุ้มครองปลาโลมาของสหรัฐอเมริกา

โดยธรรมชาติแล้ว ฝูงปลาทูน่าจะแหวกว่ายอยู่ในทะเลใต้ฝูงปลาโลมา ดังนั้น ในอุตสาหกรรมประมงปลาทูน่าขนาดใหญ่ อวนที่ดักปลาทูน่าจะพลอยดักเอาฝูงปลาโลมาที่ว่ายอยู่ข้างบนติดไปด้วย ตลอดเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมา วิธีทำประมงเช่นนี้ทำให้ปลาโลมาตายไปหลายล้านตัว เรื่องนี้มาเปิดเผยขึ้นเมื่อนักอนุรักษ์ธรรมชาติคนหนึ่งปลอมตัวเป็นพ่อครัวไปกับเรือประมงและถ่ายวิดีโอเทปมาได้ การรณรงค์เพื่อรักษาชีวิตปลาโลมาขนานใหญ่ในสหรัฐอเมริกาส่งผลให้รัฐบาลสหรัฐออกกฎหมายคุ้มครองปลาโลมาออกมาในปี 2531

ในกฎหมายคุ้มครองปลาโลมาฉบับนี้ ห้ามมิให้มีการจำหน่ายปลาทูน่าจากอุตสาหกรรมประมงทั้งภายในและภายนอกประเทศสหรัฐฯ ที่ใช้อวนหูรูดที่เป็นอันตรายต่อปลาโลมา เม็กซิโกและประเทศในสหภาพยุโรปได้ร้องเรียนต่อ GATT ว่าสหรัฐฯใช้กฎหมายฉบับนี้เพื่อกีดกันทางการค้า GATT ตัดสินว่าสหรัฐฯไม่มีสิทธิ์กีดกันทางการค้าด้วยข้ออ้างว่า ปลาทูน่านั้นถูกจับมา อย่างไร หรือด้วยวิธีการไหน ตราบเท่าที่ยังเป็นปลาทูน่าเหมือนกัน สหรัฐฯจะต้องปฏิบัติต่อปลาทูน่าที่จับมาด้วยวิธีที่เป็นอันตรายต่อปลาโลมาอย่างเท่าเทียมกับปลาทูน่าที่จับมาด้วยวิธีที่ปลอดภัยต่อปลาโลมา

สหรัฐอเมริกาพยายามโต้แย้งว่าการคุ้มครองปลาโลมาเป็นนโยบายทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ชอบธรรม และการสั่งห้ามก็ใช้กับการประมงในประเทศและนอกประเทศอย่างเท่าเทียมกัน คณะกรรมการของ GATT ตัดสินว่า สหรัฐฯต้องหามาตรการอื่นในการคุ้มครองปลาโลมาโดยไม่ขัดกับกฎเกณฑ์ของ GATT รวมทั้งสหรัฐฯไม่มีสิทธิ์บีบให้ประเทศอื่นเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายในประเทศเพื่อแลกกับการเปิดตลาดของสหรัฐฯ ในที่สุด สหรัฐอเมริกาจำต้องยอมแก้ไขผ่อนคลายกฎหมายคุ้มครองปลาโลมาของตน

การตัดสินของ GATT ในกรณีนี้ กลายเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินของ WTO ในกรณีกฎหมายคุ้มครองเต่าทะเลในปี 2541

เนื่องจากการทำประมงกุ้งได้คร่าชีวิตเต่าทะเลไปถึง 55,000 ตัวต่อปี สหรัฐอเมริกาพยายามที่จะคุ้มครองเต่าทะเลที่จัดอยู่ในประเภทสัตว์ที่ใกล้สูญพันธุ์ โดยออกกฎหมายอนุญาตให้ขายกุ้งที่จับด้วยอวนซึ่งมีอุปกรณ์ที่ช่วยให้เต่าทะเลรอดชีวิตไปได้ โดยที่อุปกรณ์นี้มีต้นทุนค่อนข้างต่ำ ไม่ทำให้ปริมาณกุ้งที่จับได้ลดลงและช่วยให้เต่าทะเลรอดชีวิตไปได้ถึง 97%

รัฐบาลอินเดีย มาเลเซีย ปากีสถานและไทย ร่วมมือกันร้องเรียนต่อ WTO ว่าสหรัฐฯกีดกันทางการค้าด้วยกฎหมายดังกล่าว บรรทัดฐานเดียวกันกับกรณีปลาทูน่า-โลมาถูกนำมาใช้ในกรณีนี้ ในรายงานของ WTO ยังระบุด้วยว่า "…ไม่ใช่หน้าที่ของเราในการพิจารณาว่า เป้าหมายทางด้านสิ่งแวดล้อมของนโยบายสหรัฐในการอนุรักษ์เต่าทะเลเป็นนโยบายที่พึงปรารถนาหรือมีความจำเป็นหรือไม่ ในความคิดเห็นของเรา ประเทศสมาชิกมีอิสระที่จะกำหนดเป้าหมายทางด้านสิ่งแวดล้อมของตนเอง อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกมีข้อผูกมัดที่ต้องส่งเสริมเป้าหมายเหล่านั้นในวิถีทางที่สอดคล้องกับเงื่อนไขของ WTO โดยไม่ขัดต่อข้อตกลงว่าด้วยเป้าหมายและวัตถุประสงค์ของ WTO"

กฎเกณฑ์ของ WTO เกี่ยวกับการผลิตและกระบวนการในการผลิต (PPMs) ยังมีผลครอบคลุมว่า ประเทศสมาชิกย่อมไม่มีสิทธิ์สั่งห้ามสินค้าที่ผลิตด้วยแรงงานเด็ก หรือกระบวนการในการผลิตใดใดที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน ทำลายสิ่งแวดล้อม หรือด้วยวิธีที่ไม่น่าพึงปรารถนาอื่นๆ ตราบที่สินค้าที่ผลิตออกมาไม่มีความแตกต่างจากสินค้าอื่นๆในประเภทเดียวกัน

ข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Agreement on Technical Barriers to Trade: TBT)

ข้อตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้าหรือที่เรียกย่อๆว่า TBT เป็นอีกกฎเกณฑ์หนึ่งของ WTO ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สมมติฐานของข้อตกลงนี้คือเพื่อส่งเสริมนโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติต่อสินค้า โดยไม่สนใจว่าสินค้านั้นจะมีกระบวนการในการผลิตมาอย่างไร TBT ยังครอบคลุมไปถึงมาตรฐานของสินค้าหรือข้อบังคับทางด้านเทคนิคอื่นๆ เงื่อนไขของ TBT ใช้กับสินค้าทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นสินค้าทางอุตสาหกรรมหรือเกษตรกรรม แต่ไม่รวมถึงข้อบังคับที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารหรือข้อบังคับของสินค้าเกษตรที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของพืชและสัตว์ ซึ่งมีกฎเกณฑ์แยกออกไปต่างหากอีกชุดหนึ่ง

ข้อตกลง TBT มีเงื่อนไขว่า ข้อบังคับของสินค้าในประเทศสมาชิกจะต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อการค้าเกินกว่าที่จำเป็น และจะต้องเป็นข้อบังคับที่ไม่แตกต่างจากมาตรฐานสากลที่ WTO กำหนดไว้ หมายความว่ารัฐบาลของประเทศสมาชิกไม่สามารถออกข้อบังคับสินค้าให้มีมาตรฐานสูงกว่าที่ WTO กำหนด และข้อบังคับสินค้าที่คำนึงถึงสิ่งแวดล้อมถือว่าไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของ WTO 

สหรัฐอเมริกาเคยใช้เงื่อนไขในข้อตกลง TBT กดดันให้ญี่ปุ่นผ่อนคลายกฎหมายเกี่ยวกับปริมาณสารพิษที่ปล่อยออกมาจากรถยนต์ กดดันสหภาพยุโรปที่มีข้อห้ามในเรื่องกับดักที่เป็นการทารุณต่อสัตว์ รัฐบาลสหรัฐยังอ้างข้อตกลง TBT นี้เพื่อโต้แย้งในเรื่องการติดป้ายฉลากสินค้า ล่าสุดเมื่อเร็วๆนี้เองก็คือสหรัฐฯคัดค้านการติดป้ายฉลากอาหาร GMOs โดยอ้างข้อตกลง TBT รัฐบาลสหรัฐเห็นว่าการติดป้ายฉลากสินค้าที่ผ่านการตรวจสอบว่าเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นวิธีการที่องค์กรผู้บริโภคใช้กดดันผู้ผลิตและส่งเสริมความสำนึกในเรื่องสิ่งแวดล้อมแก่ผู้บริโภค เป็นข้อบังคับทางเทคนิคที่น่าจะขัดต่อข้อตกลง TBT แคนาดาเองก็เคยใช้เงื่อนไขในข้อตกลงนี้ฟ้องร้องต่อ WTO ในประเด็นที่ฝรั่งเศสสั่งห้ามแร่ใยหินเพื่อความปลอดภัยของคนงาน

ข้อตกลง TBT กลายเป็นเงื่อนไขที่สร้างอำนาจต่อรองให้อุตสาหกรรมต่างๆมากขึ้น เห็นได้จากกรณีที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปกดดันรัฐบาลญี่ปุ่นเกี่ยวกับอนุสัญญาเกียวโต อนุสัญญาเกียวโตเป็นความพยายามของนานาชาติที่จะลดปรากฏการณ์เรือนกระจกของโลกให้ลดน้อยลง ญี่ปุ่นพยายามตั้งมาตรฐานรถยนต์ที่จะออกใหม่ให้สูงขึ้น เพื่อให้การเผาผลาญน้ำมันมีประสิทธิภาพสูงสุดและลดมลภาวะ รัฐบาลสหรัฐและสหภาพยุโรปกลับจับมือกันกดดันรัฐบาลญี่ปุ่น และเป็นการกระทำที่ทำไปเพียงเพื่อผลประโยชน์ของบรรษัทยักษ์ใหญ่ในวงการรถยนต์ คือเดมเลอร์-ไครสเลอร์ ฟอร์ดและเบนซ์

เมื่อดูจากกรณีตัวอย่างที่หยิบยกมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า WTO ถือว่ากฎเกณฑ์ของตนมีสถานะที่สูงกว่าข้อตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศอื่นๆ เช่น อนุสัญญาสากลว่าด้วยการค้าสัตว์และพืชที่ใกล้สูญพันธุ์ (Convention on International Trade in Endangered Species: CITES) อนุสัญญาเกียวโต ฯลฯ ทั้งๆที่สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นได้ปฏิบัติตามข้อตกลงทางด้านสิ่งแวดล้อมในระดับสากล (ในกรณีของปลาโลมาและมาตรฐานรถยนต์ตามลำดับ) แต่ WTO ก็ยังตัดสินว่าประเทศเหล่านี้กระทำผิดกฎของ WTO 

ผลกระทบต่อมาตรฐานความปลอดภัยของอาหารและสาธารณสุข

ข้อตกลงว่าด้วยมาตรการเกี่ยวกับสุขอนามัยและความปลอดภัยของพืชและสัตว์ (Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS)

ข้อตกลง SPS มีจุดมุ่งหมายที่จะอำนวยความสะดวกให้แก่การค้า โดยกำจัดความแตกต่างของข้อบังคับเกี่ยวกับอาหารในตลาดโลก มันยังครอบคลุมถึงมาตรฐานความปลอดภัยของอาหาร ปศุสัตว์ ประมงและพันธุ์พืช รวมทั้งการตั้งด่านตรวจโรคติดต่อ ข้อบังคับในการตรวจสอบและทดสอบ โดยตั้งเป็นเพดานสูงสุดไว้ ประเทศสมาชิกอาจถูกฟ้องร้องต่อ WTO ได้ หากมีข้อบังคับและมาตรฐานสูงเกินกว่าเพดานที่ WTO กำหนด

ผลกระทบของข้อตกลง SPS มีมากมายหลายประการ ประการแรก ข้อตกลงนี้เป็นการจำกัดบทบาทของรัฐบาลประเทศต่างๆในการวางนโยบายทางด้านอาหารและสาธารณสุข รวมทั้งนโยบายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เช่น ไม่สามารถสั่งห้ามการใช้ยาฆ่าแมลงเพราะทำให้ไข่ของนกป่ามีเปลือกบางลง ไม่สามารถใช้นโยบายเพื่อหลีกเลี่ยงพันธุ์สัตว์และพืชแปลกปลอมจากภายนอกประเทศ ไม่สามารถมีข้อห้ามเกี่ยวกับวิธีการฆ่าสัตว์ เป็นต้น

ประการที่สอง ภายใต้ข้อตกลง SPS ระดับการคุ้มครองที่ประเทศต่างๆเลือกให้แก่พลเมืองของตนต้องตกอยู่ภายใต้ข้อบังคับของ WTO ด้วย แม้ว่ามาตรการนั้นจะใช้อย่างเท่าเทียมกับสินค้าที่ผลิตในและนอกประเทศก็ตาม ข้อตกลง SPS ต้องการให้ทุกประเทศใช้วิธีที่เรียกว่า "การประเมินความเสี่ยง" ในการตั้งมาตรฐานเกี่ยวกับสินค้าอุปโภคบริโภคในประเทศ ในขณะที่มาตรฐานของประเทศส่วนใหญ่ในปัจจุบันใช้วิธีที่เรียกว่า "ความเสี่ยงเป็นศูนย์" กล่าวคือ หากสินค้าตัวใดยังมีข้อน่าสงสัยที่ไม่แน่ใจอยู่ รัฐบาลของประเทศส่วนใหญ่มักจะสั่งห้ามไว้ก่อน แต่ WTO ถือว่าวิธีการอย่างหลังนี้เป็นอุปสรรคต่อการค้าเกินความจำเป็น

ประการที่สาม ข้อตกลง SPS จำกัดมิให้ประเทศสมาชิกใช้มาตรฐานสินค้าสูงเกินกว่าที่กำหนด WTO มอบอำนาจให้องค์กรระหว่างประเทศบางหน่วยงานเป็นผู้กำหนดมาตรฐานสากล ในกรณีของอาหารคือองค์กร Codex Alimentarius ส่วนมาตรฐานของเทคโนโลยี สินค้าและสิ่งแวดล้อม WTO มอบหมายให้ International Organization and Standardization หรือที่เรารู้จักกันในนามว่า ISO เป็นผู้กำหนด ปัญหาก็คือองค์กรเหล่านี้มีความน่าเชื่อถือมากน้อยแค่ไหน ตัวอย่างเช่น ISO เป็นบริษัทเอกชนที่มีอุตสาหกรรมและธุรกิจถือหุ้นอยู่ และมีการทำงานแบบปิดลับ ไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบหรือเสนอความคิดเห็น

ประการที่สี่ ข้อตกลง SPS ย้ายเอาบทบาทสำคัญในการตัดสินใจเกี่ยวกับอาหารและความปลอดภัยของพลเมืองไปจากรัฐบาลที่ได้รับการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย ไปยกให้กับองค์กรระหว่างประเทศที่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลครอบงำของธุรกิจและเจ้าหน้าที่ทางด้านการค้าของ WTO ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นก็คือ ข้อตกลงนี้เป็นการจำกัดอำนาจของสภาผู้แทนราษฎรที่จะมีบทบาทในการคุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชน ในขณะเดียวกันก็ทำให้ประชาชนไม่มีสิทธิ์มีเสียงแสดงความต้องการและความคิดเห็นต่อการตัดสินใจทางด้านนโยบายของรัฐบาล

ผลกระทบของข้อตกลง SPS จะเห็นได้ชัดขึ้น เมื่อพิจารณาตัวอย่างที่มีการตัดสินข้อพิพาทโดยยึดหลักการของ SPS ตัวอย่างแรกคือคดีที่สหรัฐอเมริกาฟ้องร้องสหภาพยุโรปที่สั่งห้ามนำเข้าเนื้อวัวที่มีการใช้ฮอร์โมนเร่งการเจริญเติบโต 

นับตั้งแต่ปี 2531 สหภาพยุโรปสั่งห้ามนำเนื้อวัวที่มีการใช้ฮอร์โมนเทียมเพื่อเร่งการเจริญเติบโต คำสั่งห้ามของสหภาพยุโรปนี้ไม่มีการเลือกปฏิบัติระหว่างเนื้อวัวที่ผลิตในหรือนอกประเทศ มีหลักฐานแน่ชัดว่า การสัมผัสฮอร์โมนเทียมโดยตรงมีความเชื่อมโยงกับโรคมะเร็งและทำให้เด็กผู้หญิงเข้าสู่วัยเจริญพันธุ์ก่อนเวลาอันสมควร แม้ว่าจะยังไม่มีหลักฐานแน่ชัดก็ตามว่าฮอร์โมนที่ตกค้างอยู่ในเนื้อวัวจะมีอันตรายเช่นเดียวกัน กระนั้น สหภาพยุโรปเลือกที่จะใช้มาตรการ "ความเสี่ยงเป็นศูนย์" เพื่อปกป้องพลเมืองของตนเอง 

อุตสาหกรรมเนื้อวัวและเทคโนโลยีชีวภาพของสหรัฐพยายามคัดค้านนโยบายของสหภาพยุโรปมาโดยตลอด ในเดือนมกราคม 2539 สหรัฐอเมริการ้องเรียนเรื่องการสั่งห้ามนี้ต่อ WTO ในปี 2541 คณะกรรมการของ WTO ตัดสินว่า การสั่งห้ามเนื้อวัวที่ใช้ฮอร์โมนเป็นมาตรการที่ขัดต่อกฎเกณฑ์ตามข้อตกลง SPS เพราะมันเป็นมาตรการที่ไม่สอดคล้องกับวิธี "การประเมินความเสี่ยง" ของ WTO คณะกรรมการอุทธรณ์ยืนตามคำตัดสินของคณะกรรมการระดับล่าง และสั่งให้สหภาพยุโรปต้องนำเข้าเนื้อวัวที่ใช้ฮอร์โมนเร่งการเจริญเติบโตจากสหรัฐฯในปี 2542

วิธี "ประเมินความเสี่ยง" ของ WTO หมายถึง รัฐบาลที่ต้องการสั่งห้ามสินค้าบางอย่าง จะต้องมีหลักฐานที่วางอยู่บน "วิทยาศาสตร์ที่น่าเชื่อถือ" ว่าสินค้านั้นมีอันตรายต่อผู้บริโภคอย่างแท้จริง ดังเช่นในกรณีของเนื้อวัว ตราบเท่าที่ยังพิสูจน์ไม่ได้ว่าฮอร์โมนที่ตกค้างอยู่ในเนื้อวัวมีอันตรายต่อมนุษย์โดยตรง สหภาพยุโรปไม่สามารถแสดงหลักฐานให้เป็นที่พอใจของ WTO ว่าข้อบังคับของตนมีความจำเป็นจริงๆ

ในกรณีของเนื้อวัวนี้ มีองค์กรเอกชนและองค์กรผู้บริโภคของสหรัฐอเมริกาเองที่เห็นด้วยกับการสั่งห้ามของสหภาพยุโรป องค์กรเหล่านี้พยายามเสนอข้อมูลและความคิดเห็นไปที่ WTO ทว่าถูก WTO ตอบกลับมาว่า WTO ไม่พิจารณาความคิดเห็นของฝ่ายที่สาม หรือมิฉะนั้น ความคิดเห็นเหล่านี้ต้องรวมอยู่ในคำฟ้องอย่างเป็นทางการของรัฐบาลสหรัฐเท่านั้น ซึ่งย่อมเป็นไปไม่ได้ที่รัฐบาลจะยอมรับความคิดเห็นของกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับตนเข้ามาอยู่ในคำฟ้องที่ยื่นต่อ WTO 

นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ออสเตรเลียถูกสหรัฐและแคนาดาร้องเรียน เนื่องจากออสเตรเลียมีข้อบังคับการนำเข้าปลาแซลมอนดิบจากทวีปอเมริกาเหนือ เพราะปลาเหล่านี้มีแบคทีเรียประมาณ 20 ชนิดที่ไม่มีปรากฏในทวีปออสเตรเลีย ทั้งนี้เพื่อป้องกันพันธุ์สัตว์น้ำในประเทศ เช่นเดียวกับกรณีเนื้อวัว WTO ตัดสินว่าออสเตรเลียไม่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพียงพอที่จะสนับสนุนการสั่งห้ามของตน 

เช่นเดียวกับในกรณีของญี่ปุ่นที่มีข้อบังคับการนำเข้าผลไม้บางอย่าง เนื่องจากในประเทศญี่ปุ่นไม่มีมอดผลไม้ชนิดนั้น ญี่ปุ่นจึงต้องการปกป้องเกษตรกรรมของตนให้ปลอดพ้นจากแมลงแปลกปลอมภายนอก รวมทั้งที่เป็นข่าวค่อนข้างโด่งดังในระยะไม่นานมานี้ คือการที่สหรัฐอเมริกาพยายามข่มขู่สหภาพยุโรปที่ต้องการสั่งห้ามสารพีวีซีในของเล่นเด็ก WTO ใช้บรรทัดฐานเช่นเดียวกับในกรณีของเนื้อวัวเป็นข้อตัดสินให้ประเทศที่ถูกฟ้องร้องต้องยกเลิกหรือผ่อนคลายข้อบังคับของตน

จากตัวอย่างข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า กฎเกณฑ์ของ WTO ขัดกันโดยสิ้นเชิงกับสามัญสำนึกของคนทั่วไป รัฐบาลของประเทศส่วนใหญ่ในโลกมีมาตรการคุ้มครองประชาชนจากความเสี่ยงที่ไม่จำเป็น ดังที่เราเรียกว่า "หลักการปลอดภัยไว้ก่อน" (Precautionary Principle) ตามหลักการปลอดภัยไว้ก่อนนี้ สินค้าอุปโภคบริโภคใดใดที่อาจมีอันตราย จะต้องได้รับการพิสูจน์ว่าปลอดภัยก่อนที่จะได้รับอนุญาตให้วางตลาด หลักการนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดที่ว่า วิทยาศาสตร์มักไม่สามารถให้ข้อพิสูจน์และข้อมูลที่จำเป็นและเพียงพอได้ทันท่วงที อีกทั้งผลกระทบของสินค้าชนิดหนึ่งอาจเกิดขึ้นในระยะยาว มาตรการนี้ได้คุ้มครองชีวิตของคนทั้งโลกมาเป็นเวลายาวนาน เป็นมาตรการที่ใช้ในการยอมรับสินค้าที่มีความเสี่ยง เช่น ยารักษาโรคตัวใหม่ๆ

นอกจากนั้น หลักการปลอดภัยไว้ก่อนยังบังคับให้ผู้ผลิตสินค้าเป็นผู้แบกรับภาระในการพิสูจน์ว่า สินค้าของตนมีความปลอดภัยต่อผู้บริโภค รัฐบาลย่อมสามารถสั่งห้ามสินค้านั้นจนกว่าผู้ผลิตจะแสดงผลการพิสูจน์ของตนให้เป็นที่พอใจ แต่ภายใต้กฎเกณฑ์ของ WTO ทุกอย่างกลับตาลปัตรไปหมด รัฐบาลกลับกลายเป็นผู้ต้องแบกรับภาระในการพิสูจน์ให้ได้ว่า สินค้าที่ตนต้องการสั่งห้ามมีความไม่ปลอดภัยจริงๆ จึงสามารถสั่งห้ามได้ ทั้งๆที่ในการพิสูจน์ ต้องอาศัยการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้เงินทุนและระยะเวลายาวนาน ในกรณีตัวอย่างข้างต้น ผู้ฟ้องร้องต่อ WTO เช่น บรรษัทผู้ส่งออกสหรัฐอเมริกาหรือแคนาดาไม่ต้องทำอะไรเลย หน้าที่ในการพิสูจน์กลับตกอยู่แก่ผู้ถูกฟ้องร้อง คือรัฐบาลสหภาพยุโรป ญี่ปุ่นและออสเตรเลีย นอกจากนั้น ตราบเท่าที่ยังไม่มีผลการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ที่แน่นอน รัฐบาลของประเทศที่ถูกฟ้องร้องยังถูก WTO บังคับให้นำเข้าสินค้าดังกล่าวด้วย

กฎเกณฑ์ของ WTO ตั้งมาตรฐานความปลอดภัยของชีวิตมนุษย์และสิ่งแวดล้อมไว้เป็นมาตรฐานสากล แต่มาตรฐานสากลดังกล่าวไม่ใช่มาตรฐานต่ำสุดที่ทุกประเทศต้องปฏิบัติตาม และ WTO ไม่สร้างเงื่อนไขหรือแรงจูงใจใดใดให้ประเทศต่างๆปฏิบัติตามมาตรฐานต่ำสุดนี้ด้วยซ้ำ ในทางตรงกันข้าม มาตรฐานของ WTO ถือเป็นเพดานสูงสุดที่มาตรฐานของแต่ละประเทศจะสูงเกินกว่าไม่ได้ นอกเสียจากจะต้องผ่านการทดสอบว่าไม่เป็นอุปสรรคต่อการค้า

การสร้างมาตรฐานสากลหรือที่เรียกว่า Harmonization เป็นความพยายามของธุรกิจและอุตสาหกรรมข้ามชาติ ที่ต้องการให้มาตรฐานสินค้าและข้อบังคับที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศมีมาตรฐานที่เหมือนกันหมด ซึ่งจะเอื้อต่อการทำธุรกิจไร้พรมแดน WTO เป็นกลไกสำคัญที่จะบรรลุเป้าหมายนี้ WTO ได้ตั้งคณะกรรมการและกลุ่มดำเนินงานขึ้นมามากกว่า 50 คณะ เพื่อสร้างมาตรฐานและข้อบังคับสากลขึ้นมา ทว่าคณะทำงานทั้งหมดไม่เปิดรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนหรือชุมชนที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงเลย มิหนำซ้ำ คณะทำงานยังมีแต่ผู้เชี่ยวชาญทางการค้า ไม่มีผู้เชี่ยวชาญทางด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม ทำงานโดยไม่มีการตรวจสอบจากภายนอก และมักขอความคิดเห็นจากตัวแทนของอุตสาหกรรมและธุรกิจเอกชน กระบวนการสร้างมาตรฐานสากลจะมีผลกระทบโดยตรงต่อนโยบายทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นของประเทศต่างๆ

การสร้างมาตรฐานสากลเป็นการมองข้ามหรือไม่ให้ความสำคัญแก่ความหลากหลายของวัฒนธรรม ศาสนา ทัศนคติและความต้องการที่แตกต่างกันไปในแต่ละสังคม ทั้งๆที่ในความเป็นจริงแล้ว แม้กระทั่งการบริโภค ปัจจัยทางวัฒนธรรมก็มีส่วนกำหนดอยู่ไม่น้อย อาทิเช่น เนยแข็งที่ผ่านการพาสเจอร์ไรซ์เป็นมาตรฐานในสหรัฐอเมริกา แต่เนยแข็งชนิดนี้เป็นที่รังเกียจของชาวฝรั่งเศส เป็นต้น หรือการกำหนดค่ามาตรฐานของระดับยาฆ่าแมลงที่ตกค้างในเมล็ดข้าว ยังต้องคำนึงถึงวิธีบริโภคข้าวซึ่งแตกต่างกันไปในสหรัฐอเมริกา เอเชีย หรือละตินอเมริกา เป็นต้น

ผู้เชี่ยวชาญทางด้านสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อมต่างมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การสร้างมาตรฐานเดียวกันทั้งโลกมีข้อจำกัดที่สามารถทำได้เพียงไม่กี่กรณี และไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม การสร้างมาตรฐานสากลควรเป็นไปเพื่อส่งเสริมสาธารณสุข การอนุรักษ์ธรรมชาติและความปลอดภัยของมนุษย์และสิ่งมีชีวิต ไม่ใช่เป็นการทำให้มาตรฐานที่มีอยู่แล้วในประเทศต่างๆยิ่งอ่อนแอลง ทว่า WTO ก็แสดงให้เห็นในทุกกรณีว่ามันให้ความสำคัญแก่สิ่งเหล่านี้น้อยกว่าผลประโยชน์ของผู้ประกอบการข้ามชาติ

ผลกระทบของทรัพย์สินทางปัญญาต่ออาหารและยารักษาโรค

ข้อตกลงว่าด้วยการค้าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property: TRIPs)

ข้อตกลง TRIPs ของ WTO กำหนดให้ประเทศสมาชิกต้องออกกฎหมายในประเทศที่ยอมรับการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งเป็นการคุ้มครองยี่ห้อการค้า ลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรของบรรษัทข้ามชาติ

ก่อนที่จะเกิดข้อตกลง TRIPs ปรกติประเทศต่างๆมีนโยบายเป็นอิสระในการรักษาสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของภาคอุตสาหกรรมที่มีการประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใหม่ๆขึ้นมา กับผลประโยชน์ของสังคมที่จะมีโอกาสใช้สอยนวัตกรรมต่างๆที่เกิดขึ้น ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากนวัตกรรมทางอุตสาหกรรมส่วนใหญ่เป็นผลพลอยได้มาจากการลงทุนของภาครัฐในด้านการศึกษา การวิจัยและพัฒนา ดังนั้น กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของหลายๆประเทศจึงมักให้น้ำหนักและความสำคัญแก่สังคมส่วนรวม เพื่อให้ประชาชนได้มีโอกาสใช้นวัตกรรมใหม่ๆ โดยเฉพาะในด้านยารักษาโรค

แต่ภายในปี 2005 ข้อตกลง TRIPs จะจำกัดบทบาทของการกำหนดนโยบายภายในของแต่ละประเทศ โดยบังคับให้ประเทศสมาชิกทั้งหมดใช้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาแบบเดียวกันหมด มีการกำหนดนิยามของทรัพย์สินทางปัญญา และมีกฎข้อบังคับชุดเดียวกันที่รัฐบาลประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตาม

ข้อสังเกตเกี่ยวกับข้อตกลง TRIPs มีดังนี้คือ ประการแรก ข้อตกลงแสดงให้เห็นชัดเจนถึงการตีสองหน้าของ WTO เพราะในขณะที่เทศนาคาถา "การค้าเสรี" และพยายามขจัดอุปสรรคทางการค้าทั้งหมดโดยไม่สนใจปัญหาสภาพแวดล้อมหรือความปลอดภัยของมนุษย์ ข้อตกลง TRIPs กลับมีไว้เพื่อเป็นอุปสรรคและจำกัดการค้าโดยตรง เพราะเมื่อบริษัทใดได้รับสิทธิบัตร ก็เท่ากับได้รับอนุญาตให้ผูกขาดการผลิตและราคาของสินค้านั้นเป็นระยะเวลาหนึ่ง หมายถึงเป็นการปิดกั้นการแข่งขันและทางเลือกของผู้บริโภค แสดงให้เห็นชัดว่าแนวทางของ WTO ไม่ได้ยึดมั่นต่อหลักการการค้าเสรีที่แท้จริง

ประการที่สอง ระดับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตามข้อตกลง TRIPs มีเกณฑ์ที่ตั้งไว้สูงมาก สูงกว่ากฎเกณฑ์ของประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ เช่น สหรัฐอเมริกาที่จัดว่ามีกฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาสูงที่สุดอยู่แล้ว ทว่าสหรัฐฯยังต้องขยายเวลาในการถือครองสิทธิบัตรจาก 17 ปีตามกฎหมายในปัจจุบัน ยืดไปเป็น 20 ปีตามข้อตกลง TRIPs นอกจากนั้น เนื้อหาของข้อตกลงนี้ยังมีขอบเขตครอบคลุมอย่างกว้างขวางยิ่งกว่ากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับใดที่เคยมีมา โดยขยายสิทธิบัตรให้ครอบคลุมทั้งยารักษาโรค ผลผลิตทางการเกษตร ความหลากหลายของพันธุ์พืชและสิ่งมีชีวิต เมล็ดพันธุ์ ฯลฯ

ข้อตกลง TRIPs เป็นประเด็นที่ถูกประท้วงมากในประเทศกำลังพัฒนา ทั้งนี้เพราะประเทศเหล่านี้มักกันอาหารและยาออกจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อเป็นหลักประกันว่าสองในปัจจัยสี่ที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตขั้นพื้นฐานจะไม่ตกอยู่ภายใต้การผูกขาดของเอกชน แต่ภายใต้ข้อตกลงนี้ อาหารกับยารักษาโรคจะตกอยู่ในกำมือของบรรษัทข้ามชาติ โดยอาศัยการจดสิทธิบัตรที่มีผลบังคับทั่วโลก

เนื่องจากความหลากหลายทางชีวภาพของโลกส่วนใหญ่อยู่ในประเทศกำลังพัฒนา โดยเฉพาะในเอเชียและละตินอเมริกา ข้อตกลง TRIPs เป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการปล้นทรัพย์สินทางชีวภาพ (bio-piracy) ปัจจุบัน มีบริษัททางด้านเทคโนโลยีชีวภาพได้ส่งนักเก็งกำไรออกไปกว้านเก็บรวบรวมสมุนไพรและภูมิปัญญาท้องถิ่นในการใช้ยารักษาโรค หากบรรษัทเหล่านี้สามารถจดทะเบียนสิทธิบัตรความรู้เหล่านี้ บรรษัทจะกลายเป็นเจ้าของและมีสิทธิในการวางตลาดเพียงผู้เดียว

ในด้านเมล็ดพันธุ์ ข้อตกลง TRIPs ไม่ให้ความคุ้มครองแก่ชุมชนท้องถิ่นที่เป็นผู้ปลูกและปรับปรุงพันธุ์พืชมาตลอดหลายศตวรรษ หากบรรษัทสามารถจดสิทธิบัตรเมล็ดพันธุ์ชนิดใดได้ หมายความว่าเกษตรกรท้องถิ่นที่เคยปลูกพืชชนิดนี้มาตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษ จะถูกบังคับให้จ่ายค่าธรรมเนียมรายปีแก่บรรษัท หรือมิฉะนั้นก็ต้องทำลายพืช "ผิดกฎหมาย" นั้นทิ้งไป

ตัวอย่างของเรื่องนี้มีเกิดขึ้นให้เห็นแล้ว อาทิเช่น กรณีบริษัทไรซ์เทคจดสิทธิบัตรเมล็ดพันธุ์ข้าวบัสมาติ ทั้งๆที่ชาวนาอินเดียและปากีสถานปลูกข้าวชนิดนี้มาหลายชั่วอายุคน กรณีสมุนไพรเปล้าน้อยของไทยที่ถูกบริษัทญี่ปุ่นจดทะเบียนสิทธิบัตรและไทยต้องเสียสิทธิในการวางตลาดสมุนไพรชนิดนี้ไปโดยสิ้นเชิง กรณีข้าวหอมมะลิที่ถูกบริษัทอเมริกันจดสิทธิบัตรเป็นข้าวจัสมาติ รวมทั้งกรณีที่มหาวิทยาลัยในอังกฤษไม่ยอมส่งคืนเชื้อราหายากที่เก็บจากไทยไปกว่า 200 สายพันธุ์ เพราะอุตสาหกรรมยาเกิดค้นพบว่าเชื้อรานี้อาจมีศักยภาพในการรักษาโรคเอดส์ เป็นต้น

ผลกระทบของ WTO ต่อเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนาและพัฒนาแล้ว

ข้อตกลงว่าด้วยมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Agreement on Trade-Related Investment Measures: TRIMs)

ข้อตกลง TRIMs ที่เกิดขึ้นตั้งแต่การเจรจารอบอุรุกวัย เป็นข้อตกลงที่ตั้งขึ้นเพื่อสร้างกฎเกณฑ์ให้การเคลื่อนย้ายการผลิตสินค้าและบริการทำได้โดยสะดวกและไร้พรมแดน ข้อตกลงนี้เป็นการผลักดันของประเทศพัฒนาแล้ว โดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้นำ ทั้งนี้เพื่อสร้างหลักประกันว่าบรรษัทของประเทศพัฒนาแล้วจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกับบริษัทท้องถิ่นในประเทศอื่น โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนาที่มีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการลงทุนเพื่อปกป้องธุรกิจท้องถิ่นของตน ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากข้อตกลง TRIMs ก็คือดึงเอานโยบายการลงทุนไปจากการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศและหาหลักประกันให้แก่สิทธิของผู้ลงทุน

ภายใต้ข้อตกลง TRIMs บังคับให้ประเทศสมาชิกยกเลิกนโยบายดังนี้คือ:

- การตั้งเงื่อนไขให้บริษัทต่างชาติต้องซื้อวัตถุดิบในท้องถิ่น (เพื่อส่งเสริมรายได้และการกระจายตัวทางเศรษฐกิจ)

- การตั้งเงื่อนไขให้บริษัทต่างชาติต้องมีการส่งออกที่สมดุลกับการนำเข้า (เพื่อรักษาดุลการชำระเงินของประเทศ)

- จำกัดการแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศที่บริษัทต่างชาติใช้ซื้อสินค้านำเข้า (เพื่อเพิ่มคลังสำรองเงินตราต่างประเทศ)

- การตั้งเงื่อนไขให้บริษัทต่างชาติต้องส่งออกผลผลิตของตน (เพื่อไม่ให้แย่งส่วนแบ่งตลาดของบริษัทท้องถิ่น)

นโยบายข้างต้นนี้เป็นวิธีการที่ประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่ใช้รักษาระบบเศรษฐกิจและตลาดในประเทศของตัวเองมาเป็นเวลายาวนาน เป็นวิธีในการชี้ทิศทางให้การลงทุนจากต่างชาติมีความสอดคล้องกับนโยบายการพัฒนาประเทศของตน รวมทั้งรักษาบริษัทท้องถิ่นให้มีโอกาสและเวลาในการพัฒนาเพื่อแข่งขันกับต่างประเทศ ทว่านโยบายดังกล่าวนี้ไม่อาจใช้ได้อีกต่อไปภายใต้ WTO 

ส่วนผลกระทบของข้อตกลง TRIMs ในประเทศพัฒนาแล้วก็คือ ปรากฎการณ์ของความคลั่งไคล้ในการรวมกิจการระดับยักษ์ใหญ่ โดยเฉพาะในภาคการเงินและโทรคมนาคม รวมทั้งการสร้างหลักประกันให้แก่การขายภาคบริการข้ามพรมแดน ผลลัพธ์ที่ตามมาก็คือ บรรษัทข้ามชาติไม่เพียงสามารถย้ายฐานการผลิตไปต่างประเทศ แต่ยังไม่จำเป็นต้องใช้งานภาคบริการภายในประเทศพัฒนาแล้วด้วย ยกตัวอย่างเช่น บรรษัทในสหรัฐอเมริกาและยุโรปสามารถจ้างโปรแกรมเมอร์ในอินเดียด้วยค่าจ้างที่ถูกกว่าหลายเท่า ส่งผลให้ค่าจ้างแรงงานในประเทศพัฒนาแล้วตกต่ำลง

ข้อตกลง TRIMs ยังเป็นเสมือนทัพหน้าของระบบเศรษฐกิจโลกที่จัดการโดยบรรษัทเต็มรูปแบบ ดังที่มีความพยายามจะผลักดันให้เกิดขึ้นในการประชุมลับของกลุ่มประเทศร่ำรวยที่สุดในโลกที่เรียกกันว่า OECD เพื่อสร้างข้อตกลงพหุภาคีว่าด้วยการลงทุน (Multilateral Agreement on Investment: MAI) อันจะทำให้สิทธิของผู้ลงทุนมีมากถึงขนาดที่สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากรัฐบาลทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นได้ หลังจากถูกองค์กรเอกชนจำนวนมากร่วมกันประท้วงจนต้องหยุดชะงักไปเมื่อปีที่แล้ว สหภาพยุโรปและญี่ปุ่นพยายามผลักดันข้อตกลง MAI เข้าไปในการประชุม WTO ที่ซีแอตเติล อันเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำให้มีการรณรงค์ต่อต้านการประชุมจนถูกปราบปรามด้วยความรุนแรงในที่สุด

ผลกระทบของ WTO ต่อสิทธิมนุษยชนและแรงงาน

WTO แสดงเจตนาชัดเจนว่า ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของแรงงานเป็นเรื่องที่อยู่นอกขอบเขตของ WTO โดยปัดว่าแรงงานเป็นเรื่องขององค์การแรงงานสากล (International Labour Organization: ILO) ทว่าองค์การ ILO นั้นไม่มีอำนาจบังคับในตัวเองเหมือนอย่าง WTO มิหนำซ้ำ WTO ยังยืนยันชัดเจนว่า ไม่ต้องการให้ประเทศสมาชิกใช้สิทธิแรงงานมาเป็นข้ออ้างในการกีดกันทางการค้า แม้กระทั่งการใช้แรงงานเด็กหรือสภาพการทำงานที่กดขี่ขูดรีดที่สุดก็ไม่สามารถนำมาเป็นข้ออ้างในการกีดกันสินค้าจากประเทศต้นตอได้

คนงานและสหภาพแรงงานในประเทศพัฒนาแล้วและกำลังพัฒนาต่างก็คัดค้านการก่อตั้ง WTO มาตั้งแต่สมัยการประชุมรอบอุรุกวัยในปี 2537 ตามกฎเกณฑ์ของ WTO สินค้าที่ย้ายฐานไปผลิตในประเทศที่มีค่าแรงต่ำ ใช้แรงงานเด็กและมีสภาพการทำงานเลวร้าย สามารถส่งกลับมาขายในประเทศพัฒนาแล้วได้ในราคาต่ำ ทำให้สินค้าที่ผลิตในประเทศด้วยค่าแรงสูงกว่าและมีสภาพการทำงานดีกว่าต้องออกจากตลาดไป ส่วนประเทศกำลังพัฒนาก็ต้องแข่งขันกันเองเพื่อดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ โดยกดค่าแรงให้ต่ำลง ผ่อนคลายจนหละหลวมในเรื่องกฎหมายสิ่งแวดล้อม และไม่กล้าส่งเสริมสิทธิและสวัสดิการแรงงาน

กฎเกณฑ์อีกประการหนึ่งที่น่าจะส่งผลกระทบต่อการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในโลกคือ:

ข้อตกลงว่าด้วยการจัดซื้อของภาครัฐ (Agreement on Government Procurement: AGP)

เม็ดเงินงบประมาณการจัดซื้อของภาครัฐที่มีมูลค่านับหลายแสนล้านดอลลาร์เป็นผลประโยชน์ที่ภาคธุรกิจไปย่อมปล่อยให้หลุดรอดไปจากมือ 

ในการประชุมรอบอุรุกวัย ประเทศพัฒนาแล้วพยายามผลักดันให้ AGP เป็นหนึ่งในข้อตกลงที่ผูกมัดประเทศสมาชิกทั้งหมด ทว่าประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่ที่ใช้นโยบายการจัดซื้อเป็นเครื่องมือในการพัฒนา ต่างพร้อมใจกันคัดค้านข้อตกลงนี้อย่างแข็งขัน ในที่สุดก็มีการประนีประนอมว่า ข้อตกลง AGP จะใช้เฉพาะประเทศที่ลงนามในข้อตกลงเท่านั้น ดังนั้น ข้อตกลงนี้จึงไม่ได้ใช้กับทุกประเทศสมาชิก มีเพียงสหรัฐอเมริกากับ 26 ประเทศอุตสาหกรรมที่ลงนามในข้อตกลง

ข้อตกลง AGP มีเงื่อนไขว่า ภาครัฐจะต้องปฏิบัติต่อสินค้าและบริการที่รัฐจะจัดซื้ออย่างเท่าเทียมกัน หมายความว่ารัฐบาลของประเทศที่ลงนามในข้อตกลงไม่สามารถเลือกปฏิบัติในทางที่ให้ประโยชน์ต่อบริษัทในท้องถิ่นของตน ในการจัดซื้อ รัฐบาลไม่สามารถนำปัจจัยอื่นๆที่ไม่เกี่ยวข้องกับการค้ามาพิจารณาร่วมด้วย ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชนหรือแรงงาน สิ่งเดียวที่ภาครัฐต้องพิจารณาก็คือความสามารถของผู้ประมูลในการปฏิบัติตามสัญญาจัดซื้อ

องค์การ ILO ได้เรียกร้องให้นานาประเทศช่วยกันกดดันรัฐบาลพม่าเพื่อบรรเทาปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนและแรงงาน รัฐแมสซาชูเซทท์ของสหรัฐอเมริกาพยายามปฏิบัติตามคำเรียกร้องนี้ และยกเลิกสัญญาจัดซื้อที่ทำกับบริษัทซึ่งทำธุรกิจในพม่า กฎหมายการเลือกจัดซื้อของรัฐแมสซาชูเซทท์ร่างมาเพื่อป้องกันไม่ให้เงินภาษีของประชาชนถูกใช้จ่ายไปสนับสนุนรัฐบาลเผด็จการพม่าทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยมีเป้าหมายเพื่อกระตุ้นให้บรรษัทข้ามชาติถอนการลงทุนจากประเทศพม่า วิธีการเช่นนี้เคยใช้ได้ผลมาแล้วกับการแบ่งแยกสีผิวในแอฟริกาใต้ จนสามารถกดดันให้แอฟริกาใต้เปลี่ยนแปลงระบบการปกครองแบบแบ่งแยกสีผิวโดยสันติวิธี

ในปี 2541 รัฐแมสซาชูเซทท์ถูกโจมตีจากสองทิศทางด้วยกัน ญี่ปุ่นกับสหภาพยุโรปร้องเรียนกรณีนี้ต่อ WTO และกลุ่มบรรษัทข้ามชาติอเมริกัน อาทิเช่น เอที&ที โบอิ้ง โคคาโคล่า อีริคสัน ไอบีเอ็ม ฯลฯ รวมตัวกันฟ้องศาลว่ารัฐแมสซาชูเซทท์ละเมิดรัฐธรรมนูญของสหรัฐ รัฐแมสซาชูเซทท์ถูกศาลตัดสินว่าก้าวก่ายการทำงานทางด้านนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลกลาง

ข้อตกลง AGP เป็นการดึงเอาอำนาจและเครื่องมือไปจากผู้เสียภาษีที่ต้องการกำหนดทิศทางการใช้จ่ายของรัฐบาล ประเทศพัฒนาแล้วพยายามผลักดันให้ข้อตกลง AGP มีผลบังคับต่อประเทศสมาชิก WTO ทั้งหมด

ผู้ชนะและผู้แพ้ใน WTO
แม้ว่ากฎเกณฑ์ต่างๆของ WTO จะได้รับการผลักดันจากประเทศพัฒนาแล้วเป็นส่วนใหญ่ แต่เห็นได้ว่าผลประโยชน์กลับมิได้ตกแก่ประชาชนในประเทศพัฒนาแล้วเลย ยิ่งอย่าพูดถึงประชาชนในประเทศกำลังพัฒนา ไม่มีประเทศใดที่ชนะหรือแพ้ตลอดกาลใน WTO ผู้ชนะที่แท้จริงคือบรรษัทข้ามชาติและธุรกิจขนาดใหญ่ที่ได้ผลประโยชน์จากโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ ส่วนผู้แพ้คือประชาชนทั้งในประเทศที่ร่ำรวยและยากจน

เรายังไม่สามารถประเมินผลกระทบของ WTO ได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากยังมีกฎเกณฑ์อีกหลายข้อที่ยังอยู่ในช่วงระยะเวลานับถอยหลังเพื่อนำมาปฏิบัติ แต่ห้าปีที่ผ่านมาน่าจะทำให้เราเห็นแล้วว่า การหลับหูหลับตาปล่อยให้นักการเมืองและรัฐบาลนำประเทศเข้าไปอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของ WTO มีแต่ผลเสียหายร้ายแรงมากกว่าผลดี ทั้งเราไม่อาจคาดหวังได้ว่านักการเมืองและผู้นำประเทศมีความเข้าใจที่แท้จริงต่อกฎเกณฑ์ของ WTO

ครั้งหนึ่ง ราล์ฟ เนเดอร์ เคยเสนอให้รางวัลแก่วุฒิสมาชิกอเมริกันคนไหนก็ได้ ที่กล้าออกมาลงชื่อยืนยันว่าตนได้อ่านเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์ของ WTO อย่างถี่ถ้วน และยอมตอบคำถามง่ายๆ 10 ข้อเกี่ยวกับ WTO ไม่มีวุฒิสมาชิกคนใดเลยยอมออกมารับคำท้านี้เป็นเวลาสี่เดือน จวบจนในที่สุด วุฒิสมาชิกแฮงค์ บราวน์ รีพับลิกันจากโคโลราโดซึ่งเคยประกาศตัวว่าเป็นผู้สนับสนุนการค้าเสรีและนาฟต้า ออกมารับคำท้านี้ 

ปรากฏว่าหลังจากที่เขาได้อ่านข้อตกลงรอบอุรุกวัยและเข้าใจความหมายทั้งหมดแล้ว วุฒิสมาชิกบราวน์ถึงกับกลับลำหันไปคัดค้าน WTO แทน

การเผยแพร่เนื้อหาสาระที่แท้จริงของ WTO ให้ประชาชนรับรู้ถึงผลกระทบใกล้ตัวที่จะเกิดขึ้น จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งยวด การคัดค้านของประชาชนจำนวนมากในซีแอตเติล จนทำให้การประชุม WTO ต้องหยุดชะงักลง เป็นบทเรียนสำคัญที่ต้องกระทำอย่างต่อเนื่องต่อไป

จาก  http://www.fridaycollege.org/fctranslate/WTO1.html
